资管产品纠纷调解案例

一、基本情况
2015年12月，投资者A认购了500万元B证券公司资产管理产品，2018年12月，该资管产品到期。因该资管产品净值下跌，导致A产生较大损失。A称B公司在产品销售过程中未对其进行风险评估，产品风险与其承受能力不相匹配，要求B公司赔偿其损失。纠纷发生后，B公司与A进行了沟通，B公司称A在认购该资管产品时已通过《投资者风险承受能力评估问卷》，测评出A的风险承受能力与该资管产品风险等级相匹配，且A已在相关风险揭示书上签名确认其知悉相关风险。但A不认可B公司的解释，称其只是在上述评估问卷和风险揭示书上签字，并未亲自了解和测试风险内容。

二、调解过程及结果
针对该纠纷，调解员通过“一对一”方式倾听双方的陈述，查阅相关证据材料，对双方争议的事实进行了梳理和分析，确认如下纠纷事实：B公司提供的《投资者风险承受能力评估问卷》和风险揭示书上相关作答内容和签字要素齐备，形式完整。但A提供的版本显示只有A的签名，评估问卷具体内容和风险揭示内容没有作答。根据《证券法》的相关规定，普通投资者与证券公司发生纠纷的，证券公司应当证明其行为符合法律、行政法规以及国务院证券监督管理机构的规定，但B公司不能合理说明上述证据材料不同之处的原因。调解员结合双方陈述，了解到上述证据材料之所以存在不同之处，是因为A认为流程繁琐，没有亲自参与风险评估测试，而是由他人代填，仅对相关内容进行了签字确认。基于上述事实，调解员指出该纠纷的问题所在，厘清双方的权利义务关系。一方面，作为证券经营机构，在销售产品或者提供服务的过程中，应基于投资者的风险承受能力以及产品的风险等级等因素，提出明确的适当性匹配意见，将适当的产品或者服务提供给适合的投资者，但B公司未严格落实上述要求，应当承担相应过错责任。另一方面，作为投资者，A缺乏应有的风险意识，在未亲自测评情况下签字确认，行为轻率，也存在相应过错。调解员分析事实及成因，厘清双方责任后，双方当事人均表示自身存在过错，B公司愿意承担A的部分损失，并表示后续会加强适当性管理。A表示自身确实存在过错，同意B公司的解决方案。最终，双方达成和解，纠纷得到化解。

三、案例评析
投资者适当性制度，是金融机构销售金融产品时应当遵守的行为规范，是资本市场投资者“入市”第一步，是保护投资者合法权益的一项基础性制度。从行政监管来看，2020年施行的新《证券法》以及2020年修正的《证券期货投资者适当性管理办法》均以相应条文明确规定了投资者适当性的重点内容，为相关机构开展投资者适当性工作提供了遵循，这是刚性要求。从司法实践来看，2019年，最高人民法院发布的《全国法院民商事审判工作会议纪要》，进一步明确涉及金融消费者权益保护纠纷案件审理的基本原则——“卖者尽责、买者自负”，而履行适当性义务就是“卖者尽责”的主要内容。适当性义务包括了解客户、了解产品、风险匹配、风险揭示与告知等四个方面，其中，风险揭示与告知是风险匹配的延续，风险匹配是核心内容。金融机构对履行了上述义务负有举证责任。如果履行有瑕疵，金融机构就应当承担相应的损害赔偿责任。同时，投资者也应紧绷风险防范这根弦，风险测评不能走过场，草率应付了事，否则可能面临不利后果，造成不必要的损失。
